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RÉSUMÉ 

La Couleuvre de Montpellier, serpent emblématique du Midi méditerranéen, est actuellement nommée 
Malpolon monspessulanus (Hermann, 1804). Elle a été décrite comme Coluber monspessulanus par Jean 
Hermann, dans un ouvrage posthume publié en 1804. Plus de deux siècles après cette description, le 
type unique ou holotype n’a pas été identifié dans les collections du Musée zoologique de la ville de 
Strasbourg. Il avait été communiqué à Hermann par un médecin naturaliste de Montpellier, Guillaume 
Joseph Roubieu. Un néotype de Coluber monspessulanus est proposé et décrit. À cette description sont 
ajoutées plusieurs données sur les singularités, notamment morphologiques, de l’espèce. 

ABSTRACT 

Jean Hermann, the holotype and neotype ofthe Montpellier Snake, Coluber monspessulanus Hermann, 
1804 (Reptilia, Squamata). 

The Montpellier Snake, emblematic snake of the Mediterranean Midi, is currently named Malpolon 
monspessulanus (Hermann, 1804). It was described as Coluber monspessulanus by Jean Hermann, in 
a posthumous work published in 1804. More than two centuries later, the single type or holotype 
was not located in the collections of the Musée zoologique de la ville de Strasbourg. It had been sent 
to Hermann by a physician and naturalist of Montpellier, Guillaume Joseph Roubieu. A neotype of 
Coluber monspessulanus is here proposed and described. To this description are added several data on 
the peculiarities, especially morphological, of the species. 
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INTRODUCTION 

Le nom de Jean Hermann, naturaliste alsacien du XVIII e siècle, 
est attaché à jamais à celui d’une tortue terrestre européenne, 
la Tortue d’Hermann ( Testudo hermanni Gmelin, 1789). Les 
collections zoologiques d’Hermann sont à l’origine de celles 
du Musée d’Histoire naturelle de la ville de Strasbourg. Dans 
ces collections figuraient, outre le spécimen type de la tortue, 
celui d’une couleuvre décrite par Hermann lui-même dans 
un ouvrage posthume, la Couleuvre de Montpellier ( Coluber 
monspessulanus Hermann, 1804). Plusieurs données, souvent 
dispersées dans la littérature, parfois difficiles d’accès, sont ras¬ 
semblées pour présenter cette remarquable espèce de reptile. 
Malgré nos recherches, l’individu unique (holotype) utilisé 
pour sa description est introuvable, et est considéré comme 
définitivement perdu. En revanche, nous avons identifié le 
récolteur de ce spécimen, un médecin naturaliste de Mont¬ 
pellier. Les travaux de systématique actuels montrent que la 
taxinomie de cette espèce et des formes affines est encore ins¬ 
table, aussi la description d’un néotype nous a paru nécessaire, 
et nous la proposons en conclusion de cette note. 

JEAN HERMANN ET SES COLLECTIONS 

Fils d’un pasteur luthérien, Hermann naquit et fut baptisé 
Johannes Herrmann le 31 décembre 1738 à Barr (Bas-Rhin). 
Cette orthographe se retrouve sur son acte de mariage (Stras¬ 
bourg, 11 avril 1768) avec Friderica Cleophe Koenig (née à 
Strasbourg le 15 mars 1744), les actes de la naissance de leur 
fils Johann Friedrich (Strasbourg, 27 janvier 1769) et de leur 
fille Friderica Christina Dorothea (Strasbourg, 12 avril 1771), 
ainsi que dans la signature de divers manuscrits. En revanche, 
sur l’acte de décès de ce fils (Strasbourg, 30 Nivôse an II = 
19 janvier 1794), décès qu’il est venu lui-même déclarer, ainsi 
que dans ses publications en allemand et en latin, Herrmann 
devint le plus souvent Hermann, nom sous lequel on le connaît 
actuellement; la transition s’est faite aux environs de 1780. 
Pour les botanistes, il est resté Herrmann, et son abréviation 
officielle est Herrm. (Stafleu & Cowan 1979). Sur son acte de 
décès (Strasbourg, 12 vendémiaire an IX= 4 octobre 1800), il 
est nommé Jean Hermann, mais visiblement l’un des « r » de 
Herrmann a été postérieurement effacé. Ajout inhabituel sur 
les actes d’état civil, il y était déclaré mort d’hydropisie. Plus 
tard, Benoît ( 1875) a précisé : « des suites d’un refroidissement, 
après une excursion botanique dans les environs de Haguenau ». 
Son épouse lui survécut jusqu’au 2 août 1827, âgée alors de 
plus de 83 ans. Pour de récentes données biographiques sur 
Hermann, notamment zoologiste, on peut consulter Wand- 
hammer (2008), Lescure étal. (2009) et Adler (2012), mais la 
plus complète des biographies d’Hermann, incluant la liste de 
ses publications (une cinquantaine) demeure celle rédigée en 
latin par son collègue Thomas Lauth (1758-1826), professeur 
d’Anatomie, recteur de l’Université, etc. qui in fine a même 
décrit l’autopsie du naturaliste (Lauth 1801). 

Dès l’âge de 7 ans, Hermann vécut à Strasbourg, collégien, 
étudiant, universitaire. Il soutint en 1762 deux thèses pour 


son doctorat en médecine, dont les sujets (genre Cardamomum 
en mai; genre Rosa en octobre) montraient déjà son intérêt 
pour la botanique. Après avoir visité, à Strasbourg et à Paris, 
plusieurs collections d’Histoire naturelle, dont celle du Jardin 
du Roi, il créa en 1764 son propre cabinet, collectionnant 
des échantillons de botanique, de zoologie et de minéralogie, 
l’enrichissant continuellement. Excellent pédagogue, il s’en 
servait pour enseigner l’Histoire naturelle, tout en accueillant 
les scientifiques de passage à Strasbourg. Membre d’une quin¬ 
zaine de sociétés savantes, il correspondait avec bon nombre des 
érudits de l’époque : plus d’une centaine d’après la liste publiée 
par Lauth (1801). En 1768 il était professeur extraordinaire 
de Médecine à l’Université, en 1778 professeur ordinaire de 
Philosophie, en 1782 de Pathologie, en 1784 de Botanique, 
de Chimie et de Matière médicale. Alors directeur du Jardin 
botanique, Hermann, bien que protestant, sauva de la des¬ 
truction, durant les émeutes révolutionnaires, une partie des 
statues de la cathédrale de Strasbourg en les enfouissant dans 
ce jardin. Après la révolution, il enseigna comme professeur 
de Médecine et de Sciences naturelles à l’Ecole centrale du 
département du Bas-Rhin et à l’Ecole de Médecine de Stras¬ 
bourg; en 1795, il fut nommé correspondant de l’Académie 
des Sciences, section Zoologie. Le grand malheur d’Hermann 
fut la perte de son fils unique Jean Frédéric (Johann Friedrich), 
médecin et naturaliste comme lui, mort à l’âge de 25 ans. 

La mémoire d’Hermann est perpétuée par le nom donné à 
une tortue terrestre d’Europe, la Tortue d’Hermann. Le type 
de cette tortue, naturalisé, avait d’abord été remarqué dans 
la collection du naturaliste et décrit par Schneider (1783), 
mais c’est Gmelin (1789) qui, à partir de cette description, 
lui attribua un nom scientifique, Testudo hermanni. Schoepff 
(1792) emprunta le spécimen à Hermann pour le décrire 
à nouveau et le figurer, sur une superbe planche coloriée. 
Cette planche permit d’identifier le spécimen, toujours pré¬ 
sent dans les collections du Musée zoologique de la ville de 
Strasbourg, no. MZS Chelll (Bour 1987, 2004). On sait 
moins que Schweigger (1812) dédia lui aussi à « Herrmann », 
à titre posthume, une tortue, qu’il avait vue dans sa collec¬ 
tion, « in museo Herrmanniano », décrite à partir d’un dessin 
communiqué par Hammer, en la nommant Emys herrmanni 
(aujourd’hui un synonyme subjectif âlEmys trijuga Schweigger, 
1812). Ce Hammer, Friedrich Ludwig/Frédéric Louis, né le 
11 septembre 1762 à Neuenstetten (près d’Ansbach, Moyenne 
Franconie, Bavière), mort le 2 septembre 1837 à Ingershof 
(aujourd’hui inclus dans Fünfstetten, Souabe, Bavière), était 
son gendre (mariage à Strasbourg le 10 Prairial an VII soit 
le 29 mai 1799). L '.Emys herrmanni a été plus tard figurée en 
couleur par Klein, probablement le peintre et lithograveur 
Johann Josef Friedrich Klein (1803-1855), pour Georges 
Louis Duvernoy (1777-1855), le successeur de Frédéric Louis 
Hammer à la direction du Musée zoologique de Strasbourg 
de 1827 à 1837, sous le nom d’Emyde d’Hermann, Emys 
hermanni [sic] Schweig. « Dessiné au tiers de la grandeur 
naturelle, sur le même individu de la collection du musée 
de Strasbourg, qui a servi à la description de Schweigger » 
(Duvernoy 1836-1849). Ce spécimen n’a pas été localisé 
dans les actuelles collections du Musée de Zoologie de la 
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Ville de Strasbourg. Pour être complets, en ce qui concerne 
les reptiles, ajoutons que trois espèces de serpents ont été 
dédiées à Hermann. Merrem (1820) a nommé une couleuvre 
de Tranquebar (aujourd’hui Tharangambadi, Tamil Nadu, 
Inde) Natrix hermanni, à partir de la diagnose d’un Coluber 
innominé par Hermann (1804); cette couleuvre n’est pas 
identifiée. Lesson (1841) a nommé une couleuvre qu’il avait 
observée à Piédemont (Port-des-Barques, Charente-Maritime) 
Coluber hermannii, en se référant à un spécimen illustré par 
Desmarest (1830) comme Couleuvre Hermanniene [sic]. La 
couleuvre de Desmarest est une Rhinechis scalaris (Schinz, 
1822), mais celle réellement vue par Lesson n’appartient pas 
à cette espèce, qui est strictement méridionale. 

Après la mort d’Hermann, la « Commune » de Strasbourg 
acquit de sa famille, en 1804, le cabinet d’Histoire naturelle et 
les collections. « Au mois de nivôse an XIII [décembre 1804], 
l’inventaire officiel du cabinet Hermann inclut, entre autres, 
200 mammifères empaillés et montés, 900 oiseaux, 200 pois¬ 
sons, des racines, des semences, des bois sciés et polis, etc. » 
(Benoît 1875). Ces collections ne furent pas dispersées, mais 
formèrent les fondements du Musée actuel, après leur transfert 
en 1818 à l’Université. C’est son gendre Hammer, professeur 
d’Histoire naturelle, qui en assura la direction et l’enrichit, 
jusqu’en 1826. De même, la bibliothèque d’Hermann, com¬ 
plétée par celle de Hammer (les Bibliotbeca Hermanniana 
Argentorati et Bibliotbeca Hammeriana), renfermant quelque 
20000 volumes, fut en 1831 cédée à la ville de Strasbourg, 
constituant le fonds ancien, en Sciences naturelles, de la 
bibliothèque de l’Université. Toujours en 1804, Hammer 
s’occupa aussi de la publication posthume de l’ouvrage sans 
doute le plus connu d’Hermann, les Observationes zoologicae 
(Parsprior = 1 te partie), dans lequel il avait rassemblé les notes 
manuscrites de son beau-père sur les vertébrés. Le livre com¬ 
prend 92 pages sur les mammifères, 122 sur les oiseaux, 73 
sur les amphibiens et reptiles et 38 sur les poissons. Il inclut 
les descriptions d’espèces nouvelles, nommées par Hermann, 
qui en est reconnu comme l’auteur selon les règles de la 
nomenclature actuelle. 

LA COULEUVRE DE MONTPELLIER 

La Couleuvre de Montpellier est la plus grande - en parti¬ 
culier pour certains mâles - et la plus impressionnante des 
couleuvres de France, par sa longueur, sa masse, sa vigueur, 
son « regard » ; la possession de crochets maxillaires venimeux, 
en arrière de la mâchoire supérieure (denture opisthoglyphe), 
ne peut qu’accentuer l’aspect effrayant de ce serpent, même si 
sa morsure n’est pas dangereuse pour l’Homme tant que les 
crochets, très postérieurs, n’interviennent pas. La longueur 
des mâles adultes est généralement comprise entre 130 et 

170 cm, celle des femelles entre 100 et 130 cm, bien que 
Salgues (1937) qui, en Provence, avait mesuré 654 indivi¬ 
dus, ait donné une moyenne de 166 cm pour les mâles et 

171 cm pour les femelles. La longueur maximale varie selon 
les auteurs, mais il est certain qu’elle dépasse exceptionnel¬ 
lement 200 cm. Le premier à avoir formellement publié de 


telles dimensions semble être Crespon (1844) : «[...] j’en ai 
vu une que les élèves de l’ancien pensionnat de M. Liotard 
avaient prise vivante dans le bois de Campagne [entre Nîmes 
et Saint-Gilles, aujourd’hui à l’ouest de l’aéroport de Garons], 
au moment où elle avait commencé d’avaler un lapereau, et 
dont la longueur était d’environ 2 mètres ; son diamètre le 
plus fort était de la grosseur du bras d’un enfant ». Companyo 
(1863) a mentionné de Perpignan (Pyrénées-Orientales) une 
couleuvre identifiée comme Couleuvre verte et jaune mais qui 
était presque sûrement une Couleuvre de Montpellier, pour sa 
grandeur : « Elle avait 2 mètres 25 centimètres de longueur et 
18 centimètres de circonférence à la partie moyenne du corps. 
Elle est conservée dans l’alcool, au Cabinet de Perpignan, où 
elle remplit un grand bocal » ; cette identification est d’autant 
plus probable que Companyo (1863: 323) a ajouté, à propos 
de la Couleuvre de Montpellier : « On la confondrait aisément 
avec la Jaune et Verte, et pendant longtemps nous l’avions 
considérée ainsi » (le mâle adulte de la Couleuvre de Mont¬ 
pellier a souvent le ventre jaune et le dos vert). Mayet (1898) 
adonné pour l’Hérault « 2m à2m V 2 », Mourgue (1908) pour 
le Vaucluse « 2m223 [sic] et 22 centimètres de tour [soit un 
diamètre de 7 cm], du poids de près de 3 kilog. ». Le plus 
grand spécimen des environs de Montpellier, mesuré par 
Picard (1917), atteignait 207 cm. Salgues (1937), parmi ses 
654 individus, en a mesuré sept qui dépassaient 2 mètres, selon 
lui tous des femelles, dont la plus grande mesurait 204 cm. 
Angel (1946) a aussi mentionné une femelle de 204 cm, sans 
doute d’après Salgues et, se référant à Mourgue, un individu 
de 240 cm (probablement par erreur; plus loin il a donné, 
comme Mourgue, 222 cm). Plus récemment. Rivera et al. 
(2011) ont aussi noté 240 cm, relevés sur un spécimen du 
Musée de Banyoles (Catalogne), provenant de Crespiâ, Pla de 
l’Estany selon Geniez & Cheylan (2012). Cornélius De Haan 
(comm. pers.) avait, en 1993, observé un spécimen de cette 
espèce dans le même musée; il mesurait seulement 140 cm. 
Geniez & Cheylan (2012) ont relevé 220 cm pour un spéci¬ 
men de Tuchan (Aude) et 205 cm pour un autre mâle de la 
Tour du Valat (Arles, Bouches-du-Rhône), en Camargue. Le 
record, « al menos hasta 255 cm », a été donné par Barbadillo 
Escriva (1987), sans localité ou autre précision. Au Maroc, la 
Couleuvre de Montpellier atteint au moins 218 cm (Geniez & 
Bons 1996; Geniez & Cheylan 2012). 

Quelques auteurs ont mentionné des femelles de grande 
taille : les sept femelles dépassant 2 mètres mesurées par Salgues, 
plus une autre de 194 cm signalée par le même auteur (Salgues 
1937), et une femelle longue de 182 cm signalée par Rivera 
et al. (2011). Selon De Haan (1984, 1999), repris par Fretey 
(1987) et par Geniez & Grillet (1989), la femelle n’atteint au 
plus, et exceptionnellement, que 135 cm, ce qui est confirmé 
par Cluchier (2010) et Geniez & Cheylan (2012). Les erreurs 
de sexage peuvent s’expliquer par la difficulté d’observation 
des hémipénis, courts et filiformes, bien que le dimorphisme 
sexuel - coloration entre autres caractères - soit très impor¬ 
tant chez cette espèce (voir De Haan 1999). René Salgues, 
de Montpellier (1902-1981), diplômé de l’Ecole supérieure 
de Commerce de Montpellier (1919), travaillait en tant 
que chef de laboratoire à la société « Union des Bauxites » à 
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Brignoles, se spécialisant en biochimie, en physiologie végé¬ 
tale et en agronomie. C’était aussi un naturaliste de terrain, 
particulièrement intéressé par la botanique. Il avait créé à Bri¬ 
gnoles la Fondation Salgues pour le développement des sciences 
biologiques, qu’il dirigeait. Cheylan & Guillaume (1993) ont 
montré que Salgues (1937) avait publié des données mor¬ 
phométriques inexactes à propos des sexes de la Couleuvre à 
échelons, Rhinecbis scalaris (Schinz, 1822), autre couleuvre 
ouest-méditerranéenne : il est donc vraisemblable qu’il en soit 
de même pour la Couleuvre de Montpellier. 

Quant à la singulière expression du « regard », elle est notée 
par de nombreux auteurs. Dans la description originale de 
Coluber lacertina, Wagler avait souligné « la vivacité des yeux » 
(Wagler 1824:20). Parmi les interprétations subjectives récentes, 
on peut recopier Fritzsche (1983) : « ein greifvogelartiges 
Aussehen » ; Barbadillo Escriva 1987 : « parecen existir “cejas” 
sobresalientes » ; Mehrtens ( 1987) : « A prominent ridge begins 
at each nostril and continues to the large supraorbital scale, 
creating a somewhat “hooded” effect to the eye » ; Geniez & 
Grillet (1989): « arcades supraciliaires très prononcées lui 
conférant un “regard d’aigle” »; Gruber (1989): « einen 
“grimmigen” Blick »; Le Garff (1991) : «[...] une écaille 
surplombant l’œil, comme un sourcil froncé, ce qui donne à 
l’animal un air féroce »; Brandstâtter (1996): « Besonderes 
Kennzeichen der Eidechsennatter ist jedoch der “bôse Blick” 
hervorgerufen durch die stark gekanteten Supraokularia, die 
aufgrund einer Einsenkung der Stirnregion wulstartig hervors- 
pringen » ; Renault (2000) : « très impressionnant par [...] son 
regard figé, naturellement froncé par de fortes arcades sour¬ 
cilières » ; Arnold (2002) : « a very penetrating expression » ; 
Arnold (2004, adaptation française) : « la combinaison de ses 
gros yeux et de leur “arcade” saillante lui confère un regard 
perçant (regard d’aigle) ; Cluchier (2010) : « Regard sévère et 
particulier “d’aigle” »; Rivera et al. (2011): « un aspecte de 
mirada pénétrante »; Geniez & Cheylan (2012): « grands 
yeux protégés par une arcade très marquée [...] donnant au 
serpent un “regard d’aigle” » ; Serre-Collet (2013) : « les écailles 
supraoculaires forment une arcade sourcilière proéminente, 
conférant à l’animal un regard “furieux” ». De Haan (1999) 
a noté que c’est en fait la très grande préoculaire, plus que la 
supraoculaire, qui joue le rôle principal dans ce remarquable 
regard. 

Le genre Malpolon Fitzinger, 1826, qui comprend la Cou¬ 
leuvre de Montpellier, a longtemps été inclus dans la famille 
des Colubridae Oppel, 1811. Des révisions taxinomiques 
l’ont classé dans la sous-famille des Dipsadomorphinae Bou- 
lenger, 1896 (Boulenger 1896, 1913), ensuite des Boiginae 
Stejneger, 1907 (Saint Girons 1956). Bogert (1940) avait 
remarqué des affinités entre les genres Malpolon et Psammopis 
Fitzinger, 1826, et plus récemment, la biologie moléculaire a 
confirmé ces affinités : Malpolon a été inclus dans la tribu des 
Psammophiini Bonaparte, 1845 (sensu Dowling & Duellman 
1978) ou la sous-famille des Psammophiinae Bonaparte, 1845 
(De Haan 2003a, b). Plus récemment certains auteurs ont 
reconnu l’individualité d’une famille des Psammophiidae 
(Vidal et al. 2007, 2008; Kelly et al. 2008). D’autres ont 
placé les Psammophinae, incluant Malpolon, dans la famille 


des Lamprophiidae Fitzinger, 1843 (Pyron et al. 2011). La 
séparation de l’espèce affine Malpolon insignitus (I. Geoffroy 
Saint-Hilaire, 1827) a été établie par Carranza et al. (2006). 
Ainsi l’aire de répartition de M. monspessulanus (Hermann, 
1804) est restreinte au pourtour méditerranéen occidental: 
extrême nord-ouest de l’Italie, France méridionale, péninsule 
Ibérique, Maghreb occidental, avec des stations d’altitude au 
Maroc, jusqu’à 2100 m dans le Haut-Atlas (Bons & Geniez 
1996). Une distribution pour l’Europe, fondée sur les locali¬ 
tés en limite d’aire, est présentée par De Haan (1999). Une 
carte de distribution détaillée pour la France est donnée par 
Lescure & de Massary (2012), pour la péninsule Ibérique par 
Salvador (1985) et Blàzquez & Pleguezuelos (2002), pour le 
Portugal par Pleguezuelos & Brito (2008), pour le Maroc 
par Bons & Geniez (1996). Bien qu’en France la Couleuvre 
de Montpellier ne se rencontre que dans les départements les 
plus méridionaux, c’est un Alsacien qui le premier l’a décrite, 
Jean Hermann. 

COLUBER MONSPESSULANUS 

La description originale de la Couleuvre de Montpellier, 
Coluber monspessulanus, a été publiée en 1804 dans les Obser- 
vationes zoologicae, l’ouvrage posthume édité par le gendre de 
Jean Hermann, Frédéric Hammer. Comme beaucoup d’autres 
taxons nominaux, son nom scientifique a eu de nombreux 
avatars, suivant les aléas de la systématique et de la nomen¬ 
clature. Coluber monspessulanus Hermann, 1804 n’a guère 
été reconnu par les auteurs suivants, à l’exception notable de 
Merrem (1820), de Dugès (1835) et de Ranzani (1836), ces 
deux derniers ayant chacun écrit une monographie illustrée, 
rarement citée, sur la Couleuvre de Montpellier. L’espèce fut 
plus fréquemment nommée à partir de deux espèces nominales : 
Natrix lacertina Wagler, 1824, déclarée par erreur originaire 
de Bahia au Brésil; ou Coluber insignitus Geoffroy Saint- 
Hilaire, 1827, d’Egypte. Fitzinger (1826a, b) créa le premier 
un genre particulier pour cette espèce, Malpolon, ainsi que la 
combinaison Malpolon lacertinus-, cependant Natrix lacertina 
n’a été désignée expressément comme type qu’en 1928, par 
Mertens & Müller (1828), Fitzinger ayant dès la description 
originale (1826a: 59) inclus une seconde espèce, Coluber 
purpurascens Gmelin, 1789, dans le genre. C’est par erreur 
que Kelly étal. (2008) ont indiqué «Malpolon Fitzinger 1826 
Type species Natrix lacertina Wagler, 1824 ( =Coluber mons¬ 
pessulanus Herrmann [sic], 1804 by original désignation)». 
En 1830, Wagler, tout en reconnaissant Malpolon Fitzinger, 
1826, établit le nouveau genre Coelopeltis, qui comprenait 
lui aussi N. lacertina (désignée comme type par Fitzinger 
1843 : celui-ci avait lors abandonné son genre Malpolon). 
Ranzani (1836) associa le premier Coelopeltis à monspessu¬ 
lanus. Parmi diverses combinaisons, relevons que Duméril, 
Bibron & Duméril (1854) adoptèrent le binomen Coelopeltis 
insignitus, encore utilisé par Perrier (1924), mais Boulenger 
(1896), bien que reconnaissant le genre Malpolon, reprit le 
binomen Coelopeltis monspessulanus. Ce n’est qu’en 1928 que 
Mertens & Müller rétablirent la priorité par antériorité de ce 
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COLUBER MONSPESSULANUS. Nobis. 

256 = 174 + 82. 

Supra et infra dentatus. Tela nulla. Cinereus, maculis nigris. Scuta nigro- 
nebulosa. Longitudo duorum pedum et dimidii. Cauda novem pollicum. Cras- 
sities fere pollicaris. 

Monspelio misit D. Roubioux. Ao. VI. (1798.) 


Fig. 1. — Description originale en latin de Coluber monspessulanus par Hermann (1804: 283). La traduction libre est dans le texte, voir ci-dessous. Extrait de 
l’exemplaire de la Collection patrimoniale des bibliothèques de l’Université de Strasbourg. 


genre et désignèrent la Couleuvre de Montpellier sous le nom 
de Malpolon monspessulanus (Hermann, 1804); ce binomen 
constitue depuis son nom scientifique. Les mêmes auteurs 
donnent comme localité type ( terra typica par inférence ; terra 
typica restricta selon eux) : « Montpellier, Süd-Frankreich ». 

Le nom àt Malpolon apparaît dans Ray(1693: 331) puis dans 
Seba (1735: 52, 56,107), où il désigne une couleuvre indéter¬ 
minée de Ceylan. Daubenton (1784: 650) etLacepède (1789: 
216) l’ont francisé en Malpole et Daudin (1803: 98) a attribué 
au Malpole, « une couleuvre innocente et assez jolie », le nom 
de Coluber malpolon. Ces trois derniers auteurs l’ont identifié 
comme étant le Colubersibilans Cmnaeus, 1758, aujourd’hui 
Psammophis sibilans, espèce africaine à vaste répartition. Cepen¬ 
dant, tout en créant le genre Malpolon, Fitzinger (1826a, b) 
souligna que N. lacertina, espèce incluse, était distincte de 
C. sibilans, ce dernier étant exclu du nouveau genre ; Fitzinger 
donna à Malpolon le genre grammatical masculin ( Malpolon 
lacertinus). Peut-être parce qu’ils attribuaient à Malpolon une 
étymologie tirée du grec (quoiqu’en grec un mot terminé par 
« on » peut être féminin, masculin ou neutre), Lantz (1932) et 
plusieurs auteurs subséquents l’ont utilisé au neutre, Malpolon 
monspessulanum, certains usant indifféremment du masculin 
et du neutre (Herrera étal. 2015); d’autres ont mis Malpolon 
au féminin, Malpolon monspessulana, comme Angel (1942) et 
Postel (1968). Le nom Malpolon est absent des dictionnaires 
grecs, et l’origine en demeure inconnue : il n’y a pas de raison 
valable pour modifier le choix du masculin par Fitzinger. En 
revanche, on sait que Wagler ( 1830) a forgé Coelopeltis à partir 
du grec : Koilos, cavité, et Pelti, bouclier, en raison des petites 
dépressions longitudinales des écailles dorsales ; Coelopeltis est 
également de genre grammatical masculin. 

La description originale en latin (Fig. 1), publiée d’après les 
notes de Jean Hermann, s’apparente plutôt, par sa brièveté, à 
une diagnose ; nous en donnons une traduction libre : 

« Couleuvre de Montpellier. De nous. 

256 rangées d’écailles en dessous, soit 174 ventrales et 
82 sous-caudales. 

Dents présentes en haut et en bas. Pas de crochets veni¬ 
meux. Gris cendré, avec des taches noires. Grandes écailles 
[probablement ventrales] marquées de noir, en nuage. 
Longueur de deux pieds et demi. Queue neuf pouces. 
Épaisse d’environ un pouce. 

D. Roubioux l’a expédiée de Montpellier l’An VI de la 
République. » 


D. Roubioux correspond sans aucun doute au D[octor] 
Roubioux, bien que l’abréviation latine classique pour un 
médecin soit M.D., Medicinae Doctor-, toutefois, comme 
nous le verrons plus loin, Hermann a aussi écrit « Dr Rubio » ; 
médecin lui-même, il ajoutait soit « D. » soit « M.D. » (plus 
tard « Prof. ») après sa signature. Mons-Pessulanus, ou Mons- 
pelius (Monspelio à l’ablatif), est le nom latin de Montpellier. 
Le registre manuscrit des collections d’Hermann, déposé 
aux Archives de la ville de Strasbourg, ajoute seulement, au 
folio 704 (Fig. 2), que le spécimen est « emp. », c’est-à-dire 
empaillé (naturalisé), donc non conservé en alcool, et précise 
« Dr Roubioux ». 

Les valeurs relevées pour le décompte des écailles ventrales 
(gastrostèges) et sous-caudales (urostèges), 174 et 82 respec¬ 
tivement, sont en accord avec celles reconnues chez cette 
espèce. A partir de quatre individus, Dugès (1835) avait 
compté 172 à 176 plaques ventrales, et 82 à 88 rangs de 
sous-caudales (qui sont disposées par paires). Avec un échan¬ 
tillonnage de 33 spécimens, Boulenger (1896: 142), recopié 
par tous les auteurs subséquents, a étendu ces variations, 
avec 160 à 189 ventrales et 68 à 102 sous-caudales. Le spé¬ 
cimen type est proche du milieu de l’intervalle de variation 
pour les deux valeurs. Toutefois les comptages devraient être 
refaits car la taxinomie actuelle distingue M. monspessulanus 
(Hermann, 1804) àcM. insignitus (I. Geoffroy Saint-Hilaire, 
1827), ce qui n’était pas le cas lorsque Boulenger a rédigé 
son travail: plus des deux tiers des spécimens examinés 
étaient des M. insignitus. Plus récemment, Geniez et al. 
(2006) ont trouvé un nombre de ventrales compris entre 
171 et 199 en examinant 50 individus du Maroc. Quant 
aux dimensions données par Hermann, elles ont été prises 
en pieds et pouces français (pouce de 27 mm). Les mesures 
donnent pour la longueur 30 pouces soit 81,0 cm, plus 
pour la queue 9 pouces soit 24,3 cm. La première longueur 
mesurée n’inclut pas la portion caudale : le serpent examiné 
mesurait à peu près 105 cm, la queue comptant pour 23 % 
de ce total. La queue n’atteint chez cette espèce que moins 
du quart de la longueur totale, le plus souvent 20+1 %, 
chez les mâles et les femelles, selon une communication de 
C. De Haan à Geniez & Cheylan (2012). 

Hermann (1804) a mentionné plusieurs fois le donateur 
de Montpellier: en effet, son nom apparaît (p. 257) dans 
les descriptions de Lacerta occitanica « Duo specimina 
Monspelio missa Ao. VI. Reip. (1797.) a D. Rubione » 
et de Lacerta prasina, « Haec descriptio facta ad exemplar 
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Coluber viridiflavus. 

La Cou/, verf e e t jaune . D e Lac. 

Daud . 

- Co/. monspessulanus . Herrm. 

id Merrem - p 130 


174 + 82. emp. 


C.H. 


Envoyée par le Dr. Roubioux de Montpellier 1798. 
v. H . obs. zool. p. 283. 


173 + 82. V < Cette Couleuvre convient en tout avec la Verte et 
jaune excepté par le nombre des plaques qui 
est moindre, la V. et J. ayant. 206 + 107. 
k. cédée par m. Silbermann qui l’avait reçue de m. Roux de Marseille 


Fig. 2. — Extrait du registre manuscrit des collections de Jean Hermann, annoté par son gendre Frédéric Louis Hammer puis par quelques autres conservateurs, 
où est inscrit Coluber monspessulanus Hermann, 1804. Roubioux = Roubieu. Noter qu’un second spécimen est enregistré, reçu de Marseille. Archives de la 
Ville et de l’Eurométropole de Strasbourg, Notes manuscrites de Jean Hermann et Frédéric Louis Hammer sur l’histoire naturelle, etc., section Catalogue des 
reptiles et classement par familles (88 Z 26c, folio 704). Abréviations: C.H., Collection Hermann; Daud., Daudin; De Lac., De Lacepède; emp., empaillée; V, ?; 
v. H. obs. zool., voir Hermann Observationes Zoologicae. Photographie: Margot Zinck. 


quod Dr. Rubio misit Monspelio », et (p. 282) dans la des¬ 
cription de Coluber parias « Accepi Ao. VI. Reip. (1798.) 
a Roubione Monspessulano ». Lacerta occitanica est consi¬ 
dérée comme étant synonyme de Lacerta lepida Daudin, 
1802, le Lézard ocellé, Lacerta prasina comme synonyme 
de Lacerta bilineata Daudin, 1802, le Lézard vert occidental 
(voir par exemple Mertens & Wermuth I960). L’identité 
de Coluber parias demeure douteuse, d’autant plus que le 
spécimen est probablement perdu. Selon Merrem (1820, 
1821), il s’agit d’un synonyme subjectif de Coluber mar- 
garitaceus Donndorf, 1798, lui-même synonyme subjectif 
de Coluber cana Linnaeus, 1758, actuellement Pseudaspis 
cana, espèce d’Afrique orientale et australe. Les quelques 
caractères relevés par Hermann pourraient correspondre à 
l’espèce actuellement nommée Coronellagirondica (Daudin, 
1803), qui elle est bien présente dans la région de Montpel¬ 
lier. Il est évident que Roubioux, Roubion, Rubion, Rubio 
ne font qu’un: même lieu, même date d’envoi (An VI de 
la République). Il s’agit d’erreurs de copie d’Hermann lui- 
même, ou d’Hammer. 

Roubioux n’existe pas en tant que patronyme, mais nous 
avons pu identifier ce correspondant : c’était comme Her¬ 
mann un médecin naturaliste, Guillaume Joseph Roubieu, 
né à Montpellier le 11 octobre 1757, mort dans cette ville 
le 11 septembre 1834 (Guillaume Joseph Roubieu sur les 
actes de baptême et de mariage, Joseph Guillaume sur celui 
de décès; une notice biographique concernant Roubieu a 
été rédigée en 1843 par un autre médecin naturaliste, Alfred 
Moquin-Tandon 1843). Cette identification est confirmée 


par Lauth (1801), qui mentionne Roubieu parmi les cor¬ 
respondants d’Hermann. Roubieu a lui-même décrit une 
espèce de lézard, Anguis gamma Roubieu, 1825, considéré 
aujourd’hui comme un synonyme subjectif d’Anguisfragilis 
Linnaeus, 1758, l’orvet (Mertens & Wermuth I960: 86). 
Le texte de la description originale n’indique pas expres¬ 
sément que la couleuvre provenait de Montpellier même : 
c’est Roubieu qui était de Montpellier et qui l’avait envoyée 
de Montpellier. Toutefois, Hermann l’a nommée (en latin) 
Couleuvre de Montpellier, et c’est le nom commun qui 
lui est actuellement donné en français, ainsi qu’en anglais : 
Montpellier Snake. 

Dix individus attribués à cette espèce sont enregistrés 
dans les collections du Musée zoologique de la ville de 
Strasbourg, tous conservés en alcool. A l’exception d’un 
seul (no. MZS Ophl331), originaire du « Levante » (région 
de Valence, en Espagne), ce sont des individus de l’espèce 
vicariante Malpolon insignitus (Geoffroy Saint-Hilaire, 
1827). Pourtant l’un d’entre eux (no. MZS Oph526) porte 
sur le catalogue actuel les mentions « Type (?) » et « don : 
Dr Roubioux ». L’origine géographique est « Dalmatien » 
(Dalmatie, Croatie). Le décompte des plaques ventrales et 
sous-caudales est de 171 et de 83 rangées, respectivement. 
Au milieu du corps on peut compter 19 rangées d’écailles 
dorsales. La longueur du corps sans la queue est de 86,0 cm, 
celle de la queue de 29,9 cm : la longueur totale est donc de 
115,9 cm, supérieure d’environ 10 % à celle du type. Il ne 
peut donc s’agir du spécimen examiné et décrit par Hermann. 
La présence d’une tache rectangulaire de couleur beige se 
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Fig. 3. — Spécimen néotype de Coluber monspessulanus Hermann, 1804, no. BEV10354, actuellement no. MNHN-RA-2016.104, longueur totale 126,4 cm : A, vue 
dorsale ; B, vue ventrale ; C, vue latérale de la tête, côté gauche ; D, vue latérale de la tête, côté droit ; E, vue dorsale de la tête ; F, vue ventrale de la tête. À noter 
sur C la valve (comprenant 2 clapets) de la narine gauche, partiellement ouverte, et sur D celle de la narine droite, complètement fermée. Grâce à cette dernière 
on distingue, sur le clapet principal, le menu débouché d’une glande nasale spéciale, pour l’application sur le ventre « par auto-frottement avec le museau » d’une 
sécrétion servant, dès qu’elle a séché, à plusieurs marquages chimiques, par de longs trajets sur le substrat, ou sur des congénères (Darevsky 1956 ; De Haan 
1999, 2003a). C. de Haan (2003a et comm. pers.) insiste sur ce caractère : « Avec le remarquable “regard d’aigle”, l’important dimorphisme sexuel tant dans 
la coloration qu’en taille maximale, et les hémipénis des mâles si difficiles à détecter, il faut retenir cette autre particularité, propre à tous les Psammophiidés : 
la présence d’une valve narinaire, fermée ou non, observable lors d’un examen approché, chez les petits et grands individus des deux sexes ». Échelles: A, B, 
50 mm; C-F, 10 mm. Photographies de Marc Cheylan. 
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détachant bien sur le fond sombre de l’écaille préoculaire, 
caractère d’identification relevé par Geniez et al. (2006), 
contribuerait à confirmer l’origine dalmate du spécimen 
et l’attribution à l’espèce Malpolon insignitus (Geoffroy 
Saint-Hilaire, 1827), si en Dalmatie comme aux Balkans et 
en Asie Mineure jusqu’en Iran, son nombre de rangées de 
dorsales au milieu du corps n’était pas très régulièrement 
17 (sous-espèce M. i. fuscus (Fleischmann, 1831)), au lieu 
du 19 quasi stable de la Syrie jusqu’au Maroc (sous-espèce 
M. i. insignitus (Geoffroy, 1827)). Les données erronées ont 
été ajoutées bien postérieurement à la description originale. 
Le spécimen unique ayant servi à cette description originale 
de Coluber monspessulanus par Hermann, donc l’holotype de 
l’espèce, est considéré comme perdu. Il est vraisemblable que 
son état de spécimen « empaillé » ait accéléré sa dégradation, 
et que ses vestiges aient été finalement détruits. 

À notre connaissance, aucun scientifique ne s’est vrai¬ 
ment intéressé à ce spécimen type. Antoine Dugès (1835), 
qui connaissait la publication d’Hermann (1804), y a fait 
allusion : «[...] il paraît que c’est à un individu médiocre 
et peut-être altéré de cette espèce que Hermann a donné 
le nom de Coluber monspessulanus ». Médiocre peut signi¬ 
fier de taille moyenne, mais qu’entendait Dugès par altéré 
? Savait-il que le spécimen était déjà en mauvais état ? 
Beaucoup plus tard, par erreur, Renault (2000) a écrit: 
« Comme son nom l’indique, il [le plus grand serpent 
européen] a été découvert pour la première fois à Mont¬ 
pellier, par le zoologue allemand [sic] Hermann en 1804 
[sic] ». Toujours par erreur, The Reptile Database (Uetz 
2016) indique « Holotype: MNHN » (Muséum national 
d’Histoire naturelle, Paris). Tout récemment, Wallach et al. 
(2014) ont tenté de préciser l’identité de cet holotype, 
mais à partir de la description originale, sans consulter 
la collection d’Hermann à Strasbourg. Ce qui a entraîné 
quelques autres inexactitudes : 

«Type: Holotype, not designated, MZUS, a 762 mm 

specimen (D. Roubioux, 1798). 

Type locality: “Monspelio” [= ? Alsace, France]. Res- 

tricted to Montpellier, S France fide Mertens & Müller 
(1928: 51).» 

Cette longueur (totale) de 762 mm a été obtenue en prenant 
seulement en compte 30 pouces (longueur du corps sans la 
queue) et en utilisant le pouce anglais de 25,4 mm. Nous ne 
nous étendons pas sur cet énigmatique Monspelio, qui serait 
peut-être situé en Alsace - la patrie d’Hermann ! 

NÉOTYPE DE COLUBER MONSPESSULANUS 

La taxinomie encore fluctuante de Malpolon monspessulanus 
et des formes affines (Carranza et al. 2006 ; Geniez et al. 
2006 ), ainsi que la disparition de l’holotype des collec¬ 
tions du Musée zoologique de la ville de Strasbourg, nous 
conduisent à désigner un nouveau spécimen type (néotype) 
pour cette espèce. 


Famille Lamprophiidae Fitzinger, 1843 
Sous-famille PSAMMOPHIINAE Bonaparte, 1845 
Genus Malpolon Fitzinger, 1826 

Malpolon monspessulanus (Hermann, 1804) 

Synonymie 

Coluber monspessulanusdzimasm, 1804:283. Terra typica : Montpel¬ 
lier, par inférence. Holotype non figuré, considéré comme perdu. 
Néotype ( hoc loco) : MNHN-RA-2016.104 (Fig. 3), mâle adulte. 
Terra typica restricta : Les Cresses, Vic-la-Gardiole, altitude 6 m, 
environ 43°28’36”N, 3°47’49”E, soit à 15 km SSW du centre 
de Montpellier. Collecteur et date de la récolte : Marc Cheylan, 
2.VI.2000. 

NatrixlacertinaN^er, 1824: 18 etpl. 5. Terra typica-. « Habitat in 
locis sylvestribus urbis Bahiae [...] dans les bois qui avoisinent la ville 
de Bahie », Brésil (ex errore). Selon Duméril & Bibron (1836: 423) 
et Schlegel (1837: x), Spix aurait récolté ce spécimen (et d’autres) 
à Gibraltar, avant son départ pour le Brésil. Holotype : spécimen 
figuré dans la description originale ; « No type material remains in 
the Munich collection » (Hoogmoed & Gruber 1983: 327). 

Coluber rupestris Risso, 1826: 91. Terra typica-. « des environs de 
Nice et des Alpes-Maritimes... Nos collines sèches et arides »; 
terra typica restricta-, “Nizza” (Mertens & Wermuth 1960: 184). 
Holotype inconnu. 

Coluber monspeliensis Gervais, 1848:205. Émendation (orthographe 
subséquente) injustifiée pour Coluber monspessulanus Hermann, 
1804. Dans cette référence Gervais ne donne qu’une liste, sans 
diagnoses, et il se réfère à Duméril et Bibron, qui eux ont utilisé 
une orthographe correcte ; cependant leur travail n’a été publié que 
postérieurement (Duméril et al. 1854: 1137). 

Coelopeltis monspessulana v ar. occidentalis Werner, 1907: 35. Terra 
typica designata « Süd-West Europa » (Mertens 1925: 102 ; Mertens & 
Wermuth 1960: 184). Description fondée sur plusieurs spécimens 
(syntypes), non identifiés. 

Chrésonymie 

Parmi ces combinaisons plusieurs incluent en partie, impli¬ 
citement ou explicitement, l’espèce vicariante Coluber insi¬ 
gnitus Isidore Geoffroy Saint-Hilaire, 1827. Ce binomen est 
fondé sur la « Couleuvre maillée », nommée ainsi par le père, 
Étienne Geoffroy Saint-Hilaire, sur la figure originale dans 
l’Atlas de 1809 (Geoffroy Saint-Hilaire 1809). La description 
par le fils, Isidore, (Geoffroy Saint-Hilaire 1827: 146) corres¬ 
pond bien à l’espèce C. insignitus telle quelle est actuellement 
identifiée. En revanche, la figure publiée en 1809, dessinée et 
gravée dès 1803 par Louis Bouquet d’après une aquarelle de 
Jacques Barraband (vélin MNHN portefeuille 88, folio 30) 
ne représente pas Coluber insignitus mais l’espèce apparentée 
Coluber moilensis Reuss, 1834. 

Natrix monspessulanus - Merrem 1820: 130. 

Malpolon lacertinus— Fitzinger 1826a: 59. 

« Psammophis lacertinus - Boie 1827: 526 », fi.de Duméril, Bibron & 
Duméril (1854: 1131), ex errore. 
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Coluber esculapii - Dugès 1827: 388, 394, figs 17, 18 (non Coluber 
aesculapii Linnaeus, 1758). 

Coluber aesculapii - Gervais 1836: 312 (non Coluber aesculapii 
Linnaeus, 1758). 

Coelopeltis monspessulana - Ranzani 1836: 229. 

Psamnophis [sic] lacertina- Duméril & Bibron 1836: 423. 
Psammophis lacertina - Schlegel 1837: 154. 

Coelopeltis monspessulanus — Bonaparte 1840: 45. 

Coelopeltis lacertina - Fitzinger 1843: 26. 

Coelopeltis insignitus — Duméril et al. 1854: 1130, partim (non 
Coluber insignitus Isidore Geoffroy Saint-Hilaire, 1827). 

Coelopeltis lacertinus - Lessona 1891: 182. 

Malpolon monspessulanus - Mertens & Müller 1928: 50, 58. 

Malpolon monspessulanus monspessulanus -Mertens & Müller 1928: 
51, 58. 

Malpolon monspessulanum - Lantz 1932: 422. 

Malpolon monspessulana - Angel 1942: 35, pl. 9. 

Description du néotype 

Spécimen originairement déposé au Laboratoire de Bio¬ 
géographie et Écologie des Vertébrés à Montpellier sous le 
no. BEV 10354, de sexe masculin, maintenant enregistré au 
Muséum national d’Histoire naturelle, Paris, collection des 
Reptiles et Amphibiens, sous le no. MNHN-RA-2016.104. 

Mesures 

Longueur totale : 126,4 cm ; longueur du museau au cloaque : 
98 cm; longueur de la queue: 28,4 cm (soit 22,5 % de la 
longueur totale). 

Coloration 

Tête d’un vert kaki pâle parfaitement uni. Gorge jaune paille, 
également uni. Région dorsale brun-vert kaki, marquée d’une 
« selle » noire dans la partie antérieure du corps. Région ven¬ 
trale jaune crème, légèrement maculée de gris à la jonction 
des gastrostèges. 

Caractères méristiques etpholidose (voir Geniez et al. 2006) 
171 gastrostèges, 81 urostèges, 19 rangs d’écailles dorsales. 
Les écailles céphaliques sont conformes à la norme pour 
cette espèce : une nasale avec sa narine à valve, 2 loréales, 
1 préoculaire, 8 supralabiales à droite et à gauche. Le pileus 
(ensemble des neuf grandes plaques du dessus de la tête) 
est long de 29 mm, large de 14,5 mm. La distance entre 
le bord postérieur et distal de la rostrale et l’arrière de la 
dernière supralabiale est de 34 mm, la distance entre le 
bord postérieur et distal de la rostrale et le bord antérieur 
de l’œil de 13 mm. 


CONCLUSION 

L’holotype de Coluber monspessulanus Hermann, 1804, la 
Couleuvre de Montpellier, long de 105 cm, avait été expédié 
en l’An VI (1797-1798) à Strasbourg par Guillaume Joseph 
Roubieu, depuis Montpellier. Bien que présent à l’origine 
dans la collection de Jean Hermann, il n’est pas (ou plus) 
conservé dans les collections du Musée zoologique de la ville 
de Strasbourg. Nous avons donc désigné et décrit un néo¬ 
type de Coluber monspessulanus Hermann, 1804, un mâle 
long de 126,4 cm, récolté en 2000 à 15 km de Montpellier, 
d’abord enregistré dans les collections du Centre d’Écologie 
fonctionnelle et évolutive (CNRS-EPHE) à Montpellier sous 
le no. BEV 10354, puis déposé dans la collection des Rep¬ 
tiles et Amphibiens, Muséum national d’Histoire naturelle, 
Paris, sous le no. MNHN-RA-2016.104. La localité type de 
l’espèce (terra typica restricta ) devient la localité d’origine du 
néotype : Les Cresses, commune de Vic-la-Gardiole, dépar¬ 
tement de l’Hérault; environ 43°28’36”N, 3°47’49”E. Nous 
envisageons une prochaine étude génétique de ce spécimen, 
dans le cadre des méthodes taxinomiques actuelles axées sur 
la biologie moléculaire. 
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